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Prieskum bol zamerany na zistenie nazorov ¢lenov monitorovacich vyborov (MV) OP/ ESIF.
Bol vypracovany v ramci projektu ,Efektivne zapojenie obcianskej spolocnosti do
implementacie a  monitorovania ESIF  zavaddzanim  participativnych  postupov”
spolufinancovaného Eurdpskou uniou z prostriedkov operacného programu Technicka
pomoc 2014 — 2020, ktory bol podporeny z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja.

Prieskum sa realizoval v juni 2017 podobou online dostupnych anonymnych dotaznikov.
Dotaznik vyplnilo spolu 98 respondentov. Navratnost v jednotlivych OP bola réznorodd, od
20% po 76,9% (vid'str. 2, Tab.¢.1).

1. Informacie o respondentoch
Respondenti podla zamestnania

Najviac respondentov bolo zo statnej spravy (28 z 98, t.j. 28,6%), najmenej zo sukromného
sektora (11298, t.j. 11,2%)

Graf €. 1: Otazka ,V ktorej oblasti prevazne pracujete?”
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Respondenti podla vyborov

Respondenti zastupuju spolu 12 réznych vyborov, pricom niektori

vyboroch sucasne.

Tabulka ¢.1: Pocet a podiel respondentov z jednotlivych OP

zasadaju vo viacerych

Pocet ¢lenov/ Poéet respondentov ! Podiel

pozorovatelov
OP Val 70 28 40,0%
NMV 53 12 22,6%
IROP 47 14 29,8%
OP KZP 41 20 48,8%
OoPIl 39 14 35,9%
OP L'z 36 15 41,7%
OP PRV 30 14 46,7%
OPRH 30 6 20,0%
OP EVS 27 8 29,6%
OPTP 14 5 35,7%
OP INTERREG SK - AT|5/6 7 63,6%
OP INTERREG SK-CZ |7 /6 10 76,9%

Pozndmka: Stav poctu ¢lenov platny do 30.6.2017

Graf €. 2: Podiel ucastnikov prieskumu v jednotlivych OP (v %)
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1 Sucet mbie prevysit celkovy pocet respondentov prieskumu, lebo viaceri st ¢lenmi viacerych OP stcasne.
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Respondenti podla dizky pésobenia v vyboroch

Vadésina respondentov, az 61,2%, posobi vo vybore jeden az tri roky. 12,2% respondentov je
vo vybore menej nez rok. Skupina sluzobne najmladsSich nema vo svojich nazoroch Ziadne
spolo¢né znaky

7 v

Sucet mbze prevysit celkovy pocet respondentov prieskumu, lebo viaceri st ¢lenmi viacerych
OP sucasne.

Graf &. 3: Otdzka ,Ako dlho ste ¢lenom/kou MV / NMV? (V pripade viacerych moZnosti,
uvedte najdlhsSie posobenie.)”

22;22,45%

B menej aka rok
W jeden az tri roky
Styri az desat rokov

M viac nei desat rokov

Respondenti podla kraja

V regionalnom rozdeleni dominoval Bratislavsky kraj, z ktorého pochadzala viac neZ polovica
respondentov (52 z 98). Medzi ostatnymi krajmi je rozdelenie relativne rovnomerné, zo
Ziadneho iného kraja nepochadza viac nez devat respondentov.

Graf C. 4: Otazka , V ktorom kraji prevazne pracujete?”
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

2. Informdcie o postojoch a nazoroch respondentov
Motivdcie pre uéast' v MV

Hlavnou motivaciou pre ¢lenov a ¢lenky je informovanost o implementacii operaéného
programu. Pri otazke s predvolenymi moznostami tuto odpoved' zvolila viac neZ polovica
respondentov. Viac nez 40 respondentov z 98 vybralo mozZnosti aktivne ovplyvnit
monitorovanie opera¢ného programu a odpoved, Ze sa zucasthuju povinne v ramci svojej
pracovnej naplne. Neceld patina respondentov uviedla, Ze medzi hlavné dévody patri
moznost komunikacie s inymi ¢lenmi MV. (Otazka umoznovala najviac dve odpovede.)

Graf ¢. 5: Otazka ,Co je Vada hlavnad motivéacia pre Géast v monitorovacom vybore (MV /
NMV)? (Vyberte prosim najviac dve moznosti.)”
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Respondenti mali moZnost uviest aj inG odpoved. Medzi nimi sa vyskytli nasledujice
zdovodnenia:

Minimalizovat nehospodarnost, neucelnost a neefektivnost vynalozenych financénych
prostriedkov z ESIF.

Poskytnut navrhy a informacie o potrebach cielovych skupin.

Moznost obhajovat zaujmy polnohospodarskej prvovyroby.

Informovat ostatné mimovladky o priebehu monitoringu EISF / komunikovat s nimi
pripomienky.

Je to kombinacii odpovedi 1, 3 a 4 s hlavhym motivom pricinit sa o rozumné a efektivne
pouZitie ESIF.

Zabezpedit informovanie ostatnych MVO v sieti Ekoférum o implementacii OP.
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Pravidelnost uc¢asti na zasadnutiach MV a dévody neuéasti

Viac nez polovica respondentov (56%) uviedla, Ze sa za posledny rok zucastrovali vsetkych
stretnuti MV.

Medzi pravidelnostou Ucasti a regiondlnym rozloZenim respondentov nie je vyznamna
korelacia. Spomedzi 52 ¢lenov vyborov z BA, 33 uviedlo, Ze sa za posledny rok zucastnili
vSetkych stretnuti MV (zodpoveda 63,5%). Spomedzi 46 ludi z inych krajov SR, 23
nevynechalo v poslednom roku Ziadne zasadnutie (zodpoveda 50,0%)

Graf €. 6: Otazka ,,Ako Casto ste sa za posledny rok zuéastriovali na zasadnutiach MV/ NMV?“

M (cast na kaidom stretnuti
M Géast na vacsiny stretnuti

sporadicka ucast

Jednoznacne hlavnym doévodom neucasti bol nedostatok ¢asu. Tento dovod vybrali vsetci
respondenti, ktory sa v poslednom roku nezucastnili vSetkych zasadnuti (celkovo 34
respondentov). Iba Siesti respondenti uviedli ako dévod vzdialenost od Bratislavy, pricom islo
o respondentov z Kosického, Nitrianskeho a Zilinského kraja. Iba traja respondenti ako dévod
zvolil NemoZnost dostatocne ovplyvnit vystupy MV a jeden vybral moznost Nezdujem o témy
jednotlivych stretnuti MV. Nikto nevybral moznost Konflikty s inymi ¢lenmi MV.

Graf €. 7: Otazka , Ak sa nezucastnujete vSetkych zasadnuti monitorovacieho vyboru, aké su
najcastejSie dovody neucasti? (Vyberte prosim najviac dve moznosti.)”
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Sebahodnotenie osobnej aktivity

Respondenti mali sami hodnotit mieru osobnej aktivity, pricom hodnotenie ¢islo 1
zodpovedalo tvrdeniu: ,Zapajam sa velmi aktivne” a hodnotenie Cislo 5 zodpovedalo
tvrdeniu ,,Som skor pasivny/a ¢len/ka.”

Pri sebahodnoteni sa respondenti sami rozdelili na Gaussovej krivke. Tretina (32 z 98) vybrala

hodnotenia 1 a 2, tretina (34 z 98) vybrala priemerné hodnotenie 3 a opat 32 z 98 zvolilo
hodnotenia 4 a 5.

Neukdzala sa Ziadna korelacia medzi typom zamestnanim a miere aktivity v MV.

Graf ¢&. 8: Otazka ,Na $kale 1-5 prosim ohodnotte Vasu osobnu mieru aktivity v rdmci MV.“
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34; 34,69%

Zohladnenie pripomienok

Polovica respondentov (52 z 98) uviedla, Ze uz poddvali v ramci MV pripomienky a tie boli
Ciastocne zohladnené. 13 z 98 uviedlo, Ze ich pripomienky boli plne zohladnené a len 7 z 98
uviedlo, 7e neboli zohladnené vobec. Stvrtina (26 z 98) zatial Ziadne pripomienky
nepodavala.

Graf €. 9: Otazka ,Do akej miery boli Vase doterajsie pripomienky v rdmci monitorovacieho
vyboru (MV, NMV) / komisie pri MV zohladnené?“
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Klucové aktivity MV

Respondenti dalej hodnotili, ktoré z aktivit ¢lenov MV povazuju za kluc¢ové pre redlnu
participaciu ¢lenov monitorovacieho vyboru na monitorovani operacného programu. Mali
moznost vybrat tri moZnosti. Jednoznacne najviac respondentov (70 z 98) vybralo odpoved
,Schvalovanie kritérii hodnotenia a vyberu projektov v ramci operacného programu.”. Na
druhom a tretom mieste boli vyberané mozZnosti ,Schvalovanie zamerov narodnych
projektov.” (52 z 98) a , Navrhovanie revizie operacného programu vratane zmien vo
finanénom plane.” (46 z 98) Priblizne tretina respondentov vybrala ,Participacia ¢lenov MV
na vykondvanych hodnoteniach operaéného programu / ESIF“ (39 z 98), ,Predkladanie
pripomienok tykajucich sa vykonavania a hodnotenia programu.” (37 z 98) a ,Preskimanie
vysledkov implementdcie.” (33 z 98)

Graf €. 10: Otazka ,Ktoré z nasledujucich moznosti povaZzujete za klucové pre redlnu
participaciu ¢lenov monitorovacieho vyboru na monitorovani operacného
programu? (Vyberte prosim najviac tri moznosti.)”
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Pri moznosti uviest ini odpoved respondenti uviedli:

Moznost preskimavania finanénych tokov na realizaciu jednotlivych projektovych dopadov.

Financné/kapacitné zabezpecenie participacie na monitorovani, pri podmienke aktivneho
zapdjania sa.

Nazory na rozsirenie ¢innosti MV

Takmer dve tretiny respondentov sa vyjadrili, Ze nemaju zaujem o dalSie rozsirenie ¢innosti
monitorovacieho vyboru. Iba tretina by s rozSirenim suhlasila.
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Graf €. 11: Otazka ,Mali by ste zadujem o dalSie rozsirenie ¢innosti monitorovacieho vyboru?“

W Ano
B Nie

Pri tejto otdzke sa ukdzali rozdiely medzi respondentmi z r6znych oblasti. Jedine spomedzi
[udi pracujucich v MVO véadsina (12 z 20) uviedla, Ze maju zaujem o rozsirenie ¢innosti MV.
Spomedzi Statnej a verejnej spravy aj sukromného sektora kladne odpovedala menej nez
tretina.

Graf €. 12: Otazka ,Mali by ste zadujem o dalsie rozsirenie ¢innosti monitorovacieho vyboru?“
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Respondenti mali moZnost navrhnut dalSie ¢innosti MV. Uviedli nasledovné aktivity:

ZjednoduSovanie administracie a riadenia OP.

Ak by mal pradvo pripomienkovat znenie vyziev pred ich zverejnenim nedochdadzalo by k
neustalym aktualizaciam, ktoré znacne stazuju Ziadatelom pripravu Ziadosti.

Aktivna G&ast na monitoringu narodnych projektov. U¢ast na priprave vyziev pre DoP.

Analyza ¢asovych sklzov v harmonograme jednotlivych vyziev v rémci OP KZP.
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Vacsia informovanost o narodnych projektoch vo faze ich schvalovania.
- Ucast na tvorbe vyziev
- kontrola na mieste

Aby na vzdeldvanie boli pozyvani aj ¢lenovia MV z radov MVO.

Skimanie vysledkov implementacie na mieste

HIbsie posudzovat vplyv a dopad OP a ESIF na rozvoj regiénov

U&ast na schvalovani konkrétnych projektovych opatreni

1. urcite primarnu ulohu v definovani tém a klicovych partnerov pre narodné projekty;
2. vacsi priestor+motivaciu pre reporting a diskusiu korupcie, klientelizmu a pod.

3. sledovanie reportingu a odstrafiovania problémov pri implementacii EISF (zverejnenych vo
vyro¢nych spravach)

Myslim si Ze by MV mal byt zapojeny aj v procese schvalovania narodnych projektov nielen
ich projektovych zdmerov.

Toto este neviem lebo som predchadzajuce OP nemonitoroval ale asi by mal MV byt aktivny
Pri navrhovani zlepseni OP pre nasledujuce obdobie (ak bude)

Podrobnejsia informovanost o zrealizovanych projektoch, o ich vysledkoch.

Stanoviska k riadiacej dokumentacii OP

Byt infomovanad a v pripade zdujmu participovat na tvorbe vyziev.

Moznost pripomienkovat a schvalovat zdmery dopytovych vyziev na zaciatku ich pripravy.

Monitorovaci vybor nema pravomoci ovplyviiovat chod implementacie, vyhlasovanie vyziev,
predkladat opatrenia na akceleraciu, ovplyvriovat opravnenost vydavkov. Toto su
najdoblezitejSie prvky. Kontrolnd funkcia je absolitne bezzubd, bez redlneho vykonu a
moznosti nieco ovplyvnit, pokial sa RO nerozhodne. Tieto kli¢ové oblasti by bolo vhodné do
budlcna upravit. Inak to zostane len stretnutie na kdvu a pokecanie s kolegami z inych
rezortov.

Hodnotenie tuloh NMV

Vacsina respondentov nevedela posudit ulohy ¢lenov NMV. Z 35 respondentov, ktori sa k ich
¢innosti vyjadrili, 22 povaZzuje ich Ulohy za dostatoéné pre vykon monitorovania ESIF a 13 za
nedostatocné.
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Graf €. 13: Otazka , Povazujete ulohy ¢lenov Narodného monitorovacieho vyboru (NMV) za
dostatoéné pre vykon monitorovania ESIF?“

W Ano
H Nie

45; 56,25% Neviem pasudit

Pozndmka: Na tieto otazky neodpovedali Clenovia interregionalnych vyborov. Zaroven sa niektori respodenti
nevyjadrili, preto je dokopy 80 odpovedi.

Spomedzi respondentov, ktori si sami ¢lenmi NMV, 7 z 12 hodnotili Ulohy ¢lenov za
dostatocné.

Graf ¢. 14: Otazka , Povazujete ulohy ¢lenov Narodného monitorovacieho vyboru (NMV) za
dostatoéné pre vykon monitorovania ESIF?“ - iba ¢lenovia NMV (12 respondentov)

2; 16,67%

o Ano
B Nie
Neviem posudit

Zapojenie pri monitorovani ndrodnych projektov

Tretina respondentov (29 z 85) deklarovali zaujem viac sa zapojit do pripravy a
monitorovania narodnych projektov. Najviac respondentov (39 z 85) uviedlo, Ze by sa radi
zapojili, ale nemaju na to ¢asovu kapacitu. Patina (17 z 85) uviedla, Ze nemaju zaujem.
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Graf ¢. 15: Otazka ,Uvitali by ste vacSiu mieru zapojenia na priprave a monitorovani
narodnych projektov?“

17; 20,00%

M Ano
B Nemam cas

Nemam zaujem

Hodnotenie miery informovanosti

Respondenti hodnotili mieru informovanosti vo vztahu k trom aspektom operacnych
programov; (1) o stave implementacie OP; (2) k synergickym efektom medzi jednotlivymi
OP; (3) k synergickym efektom v rdmci svojho OP.

Najviac pozitivnych hodnoteni (znamky 1 a 2) respondenti uviedli vo vztahu k informovanosti
o stave implementdcie OP, bolo ich spolu 47 respondentov. Najmensia miera informovanosti
sa ukazala byt pri synergickych efektoch medzi jednotlivymi OP. Pri tejto otazke az 29
respondentov dali hodnotenia 4 a 5, teda zhodnotili nedostatocnd informovanost.
Plnohodnotne informovanych (hodnotenie 1 a 2) sa citi byt len 21 respondentov.

Graf & 16: Otazka ,Na $kdle 1-5 prosim ohodnotte Vasu mieru informovanosti
Hodnotenie &islo 1 zodpovedd tvrdeniu: ,Som plnohodnotne informovany/a.“ Cislo 5
zodpovedd tvrdeniu: ,Som nedostatoéne informovany/4.“

... k synergickym efektom v ramci svojho OP.
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Pri porovnani medzi ¢lenmi jednotlivych OP sa ukazuje, Ze najlepsie hodnotenia vo vztahu k
informovanosti o stave implementacie OP dali ¢lenovia O L'Z (priemerna znamka 1,67,
hodnotili Siesti respondenti), OP RH (priemerna zndmka 1,67, hodnotili traja respondenti) a
OP INTERREG SK — CZ (priemernd znamka 1,67, hodnotili Siesti respondenti).

Pri hodnoteni informovanosti o synergickych efektoch sa hodnotenia medzi jednotlivymi OP
vyrazne lisili. NajlepSie hodnotenia mal OP Il (pri oboch otdzkach priemerna zndmka pod 2,5,
hodnotili Siesti respondenti). Celkovo najmenej priaznivé hodnotenie dali ¢lenovia OP TP,
treba vSak upozornit, Ze tento program hodnotili iba dvaja respondenti. Informovanost
o stave implementacie OP ohodnotili priemernou znamkou 3,5 a pri hodnoteni
informovanosti o synergickych efektoch medzi a v ramci OP sa obaja zhodli na znamke 5.

Tabulka ¢.2: Pocet a podiel respondentov z jednotlivych OP

Priemerné Priemerné Priemerné Celkovy pocet
hodnotenie hodnotenie hodnotenie respondentov?
informovanosti informovanosti informovanosti
o stave o synergickych o synergickych
implementacia OP |efektoch medzi efektoch v ramci OP
jednotlivymi OP
OP Val 2,39 3,56 3,06 18
NMV 3,00 3,00 3,00 1
IROP 2,75 3,75 3,00 4
OP KZP 2,70 3,60 ,20 10
oPIl 2,50 2,33 1,67 6
OP Lz 1,67 3,17 2,33 6
OP PRV 1,86 3,00 2,86 7
OP RH 1,67 2,67 2,33 3
OP EVS 2,33 3,00 2,67 3
OP TP 3,50 5,00 5,00 2
OP INTERREG |2,33 4,00 2,00 3
SK - AT
OP INTERREG (1,67 3,17 2,67 6
SK-Cz

Moznost aktivne ovplyvnit monitorovanie OP/ ESF

Respondenti ohodnotili svoje moZnosti aktivne ovplyvnit monitorovanie OP / ESF
prostrednictvom MV / NMV priemernou znamkou 2,79. Takmer 40% (39 z 98) uviedlo kladné
znamky 1 a 2, tretina vybrala strednd hodnotu 3.

2 Tabulka nezahrfiia 29 respondentov, ktori zasadaju vo viac nez jednom vybore a preto sa pocty respondentov
lisSia oproti celkovym poctom uvedenym v Uvode analyzy.
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Graf ¢. 17: Otazka ,Na Skdle 1-5 prosim ohodnotte Vase moznosti aktivhe ovplyvnit
monitorovanie OP / ESF prostrednictvom MV / NMV. Cislo 1 zodpoveda tvrdeniu: ,Mam

o u

moznost”. Cislo 5 zodpoveda tvrdeniu: ,Nemam moZnost*.

ml
m2

=4
ms

34; 34,69%

Hodnotenie komunikdcie s riadiacim organom

Komunikaciu s riadiacim orgdnom ohodnotili v priemere zndmkou 2,21. 65 z 98
respondentov dalo dobré hodnotenia 1 a 2 aiba 11 respondentov dalo znamky 4 a 5.

Graf &. 18: Otazka ,Na $kale 1-5 prosim ohodnoftte Uroveri komunikdcie s riadiacim orgdnom.
Cislo 1 zodpovedda tvrdeniu: ,Komunikdcia s riadiacim orgdnom je vybornd.” Cislo 5
zodpoveda tvrdeniu: ,Komunikacia s riadiacim organom nie je dobra.”
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Hodnotenie komunikdcia s RO a moZnost ovplyvriovat v jednotlivych OP

Hodnotenie komunikacie s riadiacim orgdnom sa medzi jednotlivymi OP mierne liSi. Najlepsie
hodnotenie (priemernd zndmka 2) ziskali OP I, OP LZ, OP PRV a OP INTERREG SK-CZ. Vsetky
tieto OP hodnotilo 6, prip. 7 respondentov. Najmenej priaznivé v oblasti komunikacie s RO
ziskal OP TP (priemernd znamka 4), pri€om ho vsak hodnotili len dvaja respondenti.
Pri_hodnoteni moZnosti aktivne ovplyvnit monitorovanie OP / ESF najlepsie hodnotenia
davali ¢lenovia OP Il (priemerna zndmka 1,17, hodnotili Siesti respondenti). Najkritickejsi boli
Clenovia IROP (priemerna znamka 3,75, hodnotili Styria respondenti), OP PRV (priemerna
znamka 3,57, hodnotili siedmi respondenti), OP KZP (priemernd zndmka 3,50, hodnotili
desiati respondenti), OP TP (priemerna znamka 3,50, hodnotili dvaja respondenti).

Tabulka ¢.3: Priemerné hodnotenie komunikacie s riadiacim orgdnom a mozZnosti aktivhe
ovplyvnit monitorovanie OP / ESIF podla jednotlivych OP

Priemerné hodnotenie |Priemerné hodnotenie |Celkovy pocet
komunikacie s riadiacim | moZnosti aktivne respondentov?
organom ovplyvvnit' monitorovanie
OP / ESIF

OP Vval 2,61 2,83 18

NMV 3,00 3,00 1

IROP 3,25 3,75 4

OP KZP 2,40 3,50 10

OPII 2,00 1,17 6

OP Lz 2,00 3,17 6

OP PRV 2,00 3,57 7

OP RH 2,33 3,00 3

OP EVS 2,33 2,67 3

OP TP 4,00 3,50 2

OP INTERREG SK - AT|2,67 2,67 3

OP INTERREG SK - CZ | 2,00 2,67 6

Vnimanie zmeny zloZenia MV

Zvysenie poctu zastupcov hospodarskych a socidlnych partnerov a subjektov, ktoré zastupuju
obcdiansku spoloc¢nost, v monitorovacich vyboroch vnima pozitivne vySe dve tretiny
respondentov (61 z 98). Negativne zmenu vnima neceld desatina respondentov (9 z 98),
kazdy Stvrty ju nezaregistroval (28 z 98).

3 Tabulka nezahifia 29 respondentov, ktori zasadaju vo viac nez jednom vybore a preto sa poéty respondentov
liSia oproti celkovym poctom uvedenym v Uvode analyzy.
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Graf ¢. 19: Otazka ,Ako vnimate zvySenie poctu zastupcov hospoddrskych a socialnych
partnerov a subjektov, ktoré zastupuju obdiansku spolo¢nost, v_ monitorovacich vyboroch?
(Zmena sa udiala na zéklade novely zdkona o prispevku z ESIF.)“

28;28,57%

W Pozitivhe
W Negativhe

Nezaregistroval/a

Hodnotenie pracovnych skupin pri monitorovacom vybore

Len 21 respondentov su zaroven clenovia pracovnej skupiny (PS) pri monitorovacom vybore.
Tri Stvrtiny tych, ktori sa k PS vyjadrovali ju hodnotili velmi pozitivnhe zndmkou 1 alebo 2.
Priemerné hodnotenie bolo 2,0.

Graf &. 20: Otazka ,Ste élenom/¢lenkou komisie pri monitorovacom vybore? (Ak ste ¢lenom
aspor jednej komisie, uvedte ano.)”

W Ano
M Nie
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Graf &. 21: Otdzka LAk dno, prosim ohodnotte na $kdle 1-5 &innost pracovnej skupiny.”

5; 20,83%

Hl
m2

ms
s

Dodrzanie terminov pri zasielani podkladov

Zasielanie podkladov ¢lenom monitorovacich vyborov hodnoti polovica respondentov (50 z
98) ako vidy zasielané vcas. Len Sest respondentov uviedlo, Ze podklady vacsinou nie su
zasielané vcéas. Medzi nimi boli o.i. traja ¢lenovia IROP a traja ¢lenovia OP PRV (viaceri
respondenti su ¢lenovia viacerych OP sucasne).

Graf €. 22: Otazka ,,Su ¢lenom monitorovacich vyborov zasielané podklady na monitorovaci
vybor véas, v sulade so Statutom MV / NMV?“

W Vidy zasielané véas
W Vaésinou zasielané véas

Vaésinou nezasielané véas

Len sedem respondentov uviedlo, Ze pri nedodrzani Statutu MV podali podnet na zmenu,
pricom v dvoch pripadoch bol akceptovany a v piatich nebol.
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Graf €. 23: Otazka ,, Ak nie, dali ste podnet ha zmenu?“

W Ano, bol akceptovany

® Ano, ale nebol akceptovany
Nie

20; 74,07%

Dalsie pripomienky

Respondenti mali moznost vyjadrit v dotazniku aj vlastné navrhy a pripomienky.

Komunikacia je formalna, uvitala by som, keby sa informdcie o priebehu implementacie OP
predkladali priebezne, nie len pred zasadnutim MV.

Odportuc¢ame riadiacim organom vsetky dokumenty, ktoré maju byt predmetom
schvalovania MV pred zasadnutim predrokovat a najst konsenzus minimalne s klG¢ovymi
subjektami ako je Eurdpska komisia, sprostredkovatelské organy, ZMOS, zapojeni partneri,
CKO, CO, OA atd. Samotny monitorovaci vybor by sa tak venoval vyluéne problémovym
bodom, v ktorych nenastala zhoda pri predrokovani s ciefom predist siahodlhym ¢asto
nekonstruktivnym rozpravam a predizeniu rokovania na cely defi, v ddsledku ¢oho v zavere
zasadnuti MV nie je uznasaniaschopny a je potrebné znovuzvolanie zasadnutia MV, resp. per
rollam schvalovanie.

V monitorovacom vybore je vela ludi, ¢o s vyskumom a inovaciami nemaju nic spoloc¢né.

Monitorovacie vybory sa javia ako ,prikyvovacie&quot; , vybory &quot;ANO&quot;, vicsia
Cast zastupcov uUstrednych organov Statnej spravy nevystupuju aktivne, ako by sa ich
problematika netykala. Casto su pritomny uZ len splnomocnené osoby &lenov MV, ktory
nemaju dostatocné znalosti s problematiky a su vyslany ¢clenom MV len na sledovanie
priebehu, aby sa dohodnuti scénar nezmenil. Suvisi to pravdepodobne so sp6sobom prace
MV. Pred zasadnutim suU separdtne rokovania s dotknutymi Statnymi orgdnmi, kde sa
&quot;dohodnu&quot;. Nasledne je technické rokovanie so zastupcami s EK, kde sa taktiez
&quot;dohodnu&quot; . A na rokovani vystupuje tretia strana - neziskovky + sukromny
sektor, ktory sa pred zasadnutim MV &quot; Nedohodli&quot;. Tomu zodpovedaju priebehy
rokovani MV, kedy tretia strana sa pyta otazky a dava navrhy, ktoré uz boli vyriesené atd. Je
to potom nekonstruktivne.Pre zlepSenie prace by vysledky separatnych rokovani mali byt
zname pred rokovanim MV, aby bolo na ¢o aktualne reagovat.
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

1. spravit poriadok v zloZzeni MV, RO a statna sprava (+ rozpoctové, prispevkové a inak
Statom dotované organizacie) nemo6zu mat viac ako 1/3 hlasov;

2. podstatne lepsie a hlavne participativne zapdjat soc/ekonom. partnerov do procesu
pripravy/tvorby OP, resp. pri vyzvach;

3. vytvorit/budovat moznost on-line meetingov a hlasovani, ktoré budd oproti per-rollam
obohatené diskusiami;

4. povinné zverejiiovanie vSetkych vystupov MV z OPs (vratane pripomienok ¢lenov MV a ich
vyhodnotenia);

5. prisna podmienka dostato¢ného €asu na pripomienkovanie materidlov do schvalovania -
min. 10 prac. dni.;

6. vylucenie konfliktu zaujmov v hlasovaniach/diskusiach, napr. v pripadoch narodnych
projektov, ked zdastupca, pracovnik Ziadatela je aj ¢clenom MV a intenzivne ovplyviuje
diskusiu/hlasovanie (bez potrebnej kritickej oponentury). V tychto pripadoch by mal mat
takyto ¢len moznost projekt predstavit a potom (uz iba) odpovedat na otazky, bez moznosti
hlasovania a aktivneho vstupovania do diskusie.

7. zabezpecdit dostatoéné kapacity/financie pre participaciu nestatnych ¢lenov MV, vratane
pripravy, spracovania materidlov a cestovania na jednotlivé zasadania...

Zriadenie Komisii pri MV OP LZ bol nepochybne krok vpred. NedorieSenou, okrem iného
ostava otdzka odbornej spésobilosti nominantov za jednotlivé subjekty. V pripade zdujmu o
blizSiu Specifikaciu dalSich navrhov na zlepSenie fungovania MV alebo K- MV OP L[z
prikladdm telefonicky kontakt: 0907 712 333 (Sumny).

V Statute Monitorovacich vyborov a komisiach pri MV, pri hlasovani formou Per Rollam
zmenit znenie tak, Ze ¢len MV, alebo komisie, ktory nehlasuje: jeho hlas je povaZovany ako
nesuhlas s predlozenym pisomnym ndavrhom.

Monitorovaci vybor nema Ziadnu silu ovplyvnit implementaciu prislusného OP. MV len
schvaluje to ¢o potrebuje RO. Casto &lenovia MV nesuhlasia s krokmi RO, ale zostane to na
tom, Ze zastupca RO sa k tomu vyjadri a pokracuje sa dalej. Nemyslim si, Ze MV ma mat
kompetencie ako mestské alebo obecné zastupitelstvo, no urcitu silu voci RO by si zasluzil.

Velké mnoistvo materidlov k preStudovaniu pred MV a prerokovaniu na MV - zvazit, ¢i v
takom pripade by nebolo vhodné org. radSej viac zasadnuti MV z dbévodu Sirokej
problematiky k prerokovaniu.

Ako ¢lenka MV nemam Ziadne informacie o schvalovani narodnych projektoch a vyhlaseni
vyziev. Pytam sa, ako informacie o vypisani vyziev RO informuje na verejnost, ked o tom
neinformuje ani ¢lenov MV.

Zo zasadnuti MV odchadzat s velmi nejasnou informaciou o napredovani implementacie OP
napriek tomu, Ze MV trva niekolko hodin - forma informovanosti je nejasna.

Monitorovaci vybor je zbyto¢ny!

Nemd mozZnost ovplyvnit ¢okolvek, nakolko ¢lenovia nedostavaju informécie potrebné k
rozhodovaniu!
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Sprdva z prieskumu medzi élenmi monitorovacich vyborov OP/ ESIF

Nazor podnikatefov sa vzhladom na zloZenie vyboru (prevazne zastupcovia Statu, ktori
hlasuju vZdy jednotne) neda nikdy presadit!

Zmena spoOsobu informovania o implementdcii. Zahrnutie obsahovych informacii z projektov
a vyziev, reportovanie o vysledkoch a plneni stanovenych cielov, nie iba o finan¢nych tokoch
a kontrahovani.

Reportovanie o ¢innosti pracovnych skupin a komisii pod MV.

Reportovanie o prdaci na uplatneni horizontalnych principov.

Aktivne informovanie zo strany RO aj mimo zasadnuti MV. Zasielanie aspon Stvrtrocnych
sprav o implementacii. Minimum omacky. Plus sucastou sprav je aj vyhlad aktivit v rdmci

vvs v

implementacie OP na najblizsi stvrtrok.

MV nefunguju ako by mali.

Navrhujem znizit pomer ¢lenov sektoru statnej spravy pripadne organizacii prepojenych
priamo na $tatnu spravu

Informdcie a podklady posielat skér, aby aj ¢lenovia MVO mali ¢as pri prestudovat podklady
k zasadnutiu, preplacat aspon cestovné naklady ¢lenom mimo Bratislavy

Mali by sa viacej brat na zretel pripomienky chovatelov, pretoZze Cerpanie pre drobnych
podnikatelov je velmi administrativne naroc¢né, vydanie jednoduchého navodu na pripravu
projektov, zbyto¢né hodnotiace komisie.

Projekt ,,Efektivne zapojenie obcianskej spolo¢nosti do implementécie a monitorovania ESIF zavadzanim participativnych
postupov” je spolufinancovany Eurdpskou Uniou z prostriedkov operacného programu Technickd pomoc 2014 — 2020,
ktory bol podporeny z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja.
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